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Doel van intervisie

Doel is om je eigen functioneren te verbeteren. Het is in eerste instantie bedoeld als verbetering van je functioneren op je werk, maar het kan een positief effect hebben op je functioneren in het algemeen. Het gaat erom om elkaar, in groepsverband, op basis van ervaringen te raadplegen. Er worden situaties besproken, die betrekking hebben op het werk en het persoonlijk functioneren, waarbij het uitwisselen en leren van de eigen ervaring en die van anderen centraal staan.

Werkwijze

Bij intervisie heb je iemand die een probleem/onderwerp aandraagt en anderen die luisteren, feedback geven en je ondersteunen om te komen tot inzicht of oplossingen. Bij elke sessie bekijkt de groep wie op dat moment iets in gaat brengen. De keuze hangt af van de urgentie van het probleem, de aard, de sfeer, of andere factoren. Diegene die een probleem/ onderwerp aandraagt (inbrenger), krijgt de tijd en ruimte om te beschrijven wat het probleem/onderwerp is. Afhankelijk van de methode die wordt gebruikt, geven de andere deelnemers feedback. De kern van intervisie is dat je ideeën, gevoelens, beelden et cetera aandraagt puur en alleen als ondersteuning voor het denkproces van de ander. Alle ideeën, gevoelens, beelden en dergelijke zijn bedoeld om de inbrenger instrumentaria aan te bieden op basis waarvan hij of zij zijn/haar eigen gedachten beter kan ordenen, analyseren en tot eigen oplossingen kan komen.

Bij het begin zal intervisie vooral effect hebben op concreet handelen. Bij meer ervaring zullen de adviezen een grotere rol gaan spelen. Zeer ervaren intervisie groepen, waarbij vertrouwen ook groot is, zullen vooral reflecteren.
Meerwaarde van intervisie voor de inbrenger
· even afstand nemen

· zicht krijgen op eigen functioneren

· eigen strategieën toetsen

· feedback krijgen

· risicoloos nieuwe aanpakken uit proberen

Meerwaarde van intervisie voor luisteraars
· het probleem bij de ander laten

· leren aan te sluiten bij een ander zijn/haar denken en doen

· herkenbaarheid van het probleem

Basisschema
Bij intervisie wordt gebruik gemaakt van verschillende methodieken. Welke methodiek ook wordt gebruikt, er is een basis model dat voor alle intervisie gebruikt kan worden. In dit basismodel gaat het erom dat eerst iedereen de beslommeringen van de dag achter zich laat. Daarna licht iedereen zijn probleem/dilemma toe. De groep kiest een probleem dat het meest relevant is (bijvoorbeeld urgent en tevens voor de meesten herkenbaar). Daarna licht de inbrenger het probleem toe en stelt de groep vragen om het probleem helder te krijgen. Let hierbij op dat er niet geïnterpreteerd wordt of suggestieve vragen worden gesteld. Na deze fase gaat de inbrenger het probleem herdefiniëren. “Ik ….”. De groep geeft op basis van dit her-gedefinieerde probleem adviezen. De inbrenger beëindigt de ronde met een actie plan. “Ik ga ….”. Let op dat in de volgende bijeenkomst de inbrenger de kans krijgt om een terugkoppeling te geven over de genomen acties. Heeft het gewerkt? Is de inbrenger ook echt aan de slag gegaan met zijn/haar actieplan? 

Een belangrijke fase is het bespreken van het groepsthema. In hoeverre voelen de andere deelnemers zich betrokken bij het probleem. Herkennen zij zich erin? Formuleer een groepthema. Bespreek aan de hand van dit thema verschillende werkwijzen en methodes. Maak vervolgens een overstap van de oefen setting naar het in praktijk brengen van het besprokene.

Geen sessie is compleet zonder te evalueren en te komen tot een nieuwe afspraak en een organisator voor de nieuwe bespreking.

Schematisch de fasen nog op een rij, met een richtlijn voor het aantal minuten:

· Wat speelt er? Aankomst bij intervisie (15’)

· Bespreken problemen en kiezen (15’)

· Analyseren (30’)

· Bewustwording, herformuleren (10’)

· Adviesronde (20’)

· Actieplan (15’)

· Groepsthema, verbinden (45’)

· Evaluatie en vervolgafspraken (15’)

Methodieken

Alle methodieken zijn in principe goed. De intervisie groep kan steeds meer ontdekken en zal bepaalde voorkeuren krijgen. Ook kan het zijn dat het ene probleem op een andere manier aangepakt moet/kan worden dan het andere probleem. Op de volgende pagina volgen voorbeelden.
Brainstorming

Brainstorming is een effectieve methode om in een korte tijd oplossingen te vinden voor een probleem van één of meer van de groepsleden.

Een belangrijke voorwaarde is dat er bij de groepsleden een zekere discipline bestaat om elkaars ideeën niet af te vallen.

Een essentieel aspect van brainstorming is de stimulering van ideeën door de leden van de groep in plaats van onmiddellijk in discussie te gaan.

Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen. Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt, zodat alle deelnemers aan bod komen. De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 2: Bezinning

De deelnemers laten de vraag op zich inwerken. 

Vervolgens schrijven ze zoveel mogelijk oplossingen voor zichzelf op.

Dit doen ze al associërend, rijp en groen door elkaar. 

Fase 3: Formulering van zoveel mogelijk oplossingen

Alle ideeën, worden verzameld en op een bord of flip-over genoteerd.

Door de opsomming kunnen nieuwe ideeën ontstaan. Deze oplossingen worden ook genoteerd.

De deelnemers geven geen commentaar op de aangedragen oplossingen of gaan niet met elkaar in discussie. Men vraagt hooguit om een toelichting als een idee niet begrepen wordt.

De gespreksleider bewaakt de procedure scherp, omdat discussie het genereren van mogelijke oplossingen afremt.

Fase 4: Feed back van de inbrenger
Degene die het probleem aangedragen heeft, geeft aan wat de oplossing met hem of haar doet. Het helpt om de reactie onder te verdelen naar:

· deze oplossing doet me wat (in positieve of negatieve zin) (+)

· met deze oplossing heb ik niets of dit heb ik zelf allang bedacht (0)

Let op, ga niet in discussie als de inbrenger niets met jouw oplossingsrichting heeft. Leer om dit niet persoonlijk op te vatten! 

Fase 5: Adviezen

Tot slot mogen de adviezen op tafel komen. De deelnemers geven de inbrenger adviezen. De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.

Roddelmethode

De roddelmethode is een goede manier om diegene die het probleem heeft aangedragen in korte tijd te confronteren met reacties en gevoelens van de anderen.

Er ontstaat een bont patroon van allerlei reacties. Diegene die het probleem heeft ingebracht kan naar deze “winkel van suggesties” luisteren en de dingen eruit halen die van belang zijn.

Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt. De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 2: Afstand maar niet afwezig

Diegene die het probleem heeft aangedragen gaat buiten de groep zitten. De inbrenger neemt hierdoor “afstand” van de groep en daardoor wordt het minder aan de persoon gekoppeld. De inbrenger kan wel horen wat er gezegd wordt.

Fase 3: Roddelen

De deelnemers starten een gesprek met elkaar en “roddelen” en proberen er al pratend achter te komen waar het probleem zit.

In deze fase mogen de deelnemers ook aangeven hoe ze zelf zouden reageren: “ik zou dit zus en zo hebben aangepakt”.

Ook mag in deze methode een “analyse van de persoonlijke kant van de inbrenger” gegeven worden: “volgens mij heeft de inbrenger moeite met….”. Let op dat je dan wel begint met “volgens mij” zodat het puur jouw aandeel is.

Fase 4: Reflectie

De inbrenger keert terug in de groep en geeft aan wat bruikbaar is. 

Bij deze methode is het de kunst dat de inbrenger niet in de verdediging gaat. 

Fase 5: Adviezen

Tot slot mogen de adviezen op tafel komen. De deelnemers geven de inbrenger adviezen. De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.

Warm koud (+ -)  stappen methode

Deze methode is een effectieve methode om gestructureerd oplossingen te vinden voor een probleem van één of meer van de groepsleden.

Een belangrijke voorwaarde is dat de groepsleden zich niet geraakt voelen als de inbrenger niets kan met wat wordt aangereikt.

Een essentieel aspect van deze methode is om nieuwe inzichten/vertrekpunten voor het oplossen van het probleem te bekijken.

Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt.

De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 2: Nieuwe vragen

De deelnemers gaan ieder 3 nieuwe vragen opschrijven op een flap over. De vragen mogen niet al eerder gesteld zijn. Het mogen ook geen “nadere toelichting” vragen zijn. De kern is dat het nieuwe vragen zijn, zodat de inbrenger weer nieuwe inzichten krijgt.

Fase 3: Nieuwe inzichten

Degene die het probleem aangedragen heeft, geeft aan wat de vragen met hem of haar doen. Het helpt om de reactie onder te verdelen naar:

· deze vraag is nieuw; hier heb ik nog nooit over nagedacht (+)

· deze vraag heb ik mezelf al eerder gesteld en ik weet het antwoord (-)

· deze vraag is niet echt nieuw, maar…… (0)

Vervolgens gaat de inbrenger een toelichting geven. Let op dat de inbrenger eerst de score noteert, zonder dat de deelnemers hier iets aan toevoegen en dat daarna pas de toelichting komt. Ook tijdens de toelichting is het belangrijk dat de deelnemers niet te veel inbreken.

Fase 4: Vrije ruimte

Een discussie moment. Iedereen mag vragen stellen en toelichting geven. 

Fase 5: Herdefiniëren op papier

De deelnemers herdefiniëren het probleem van de inbrenger in 1 zin op een flap-over.
Fase 6: Inbrenger herdefinieert probleem

De inbrenger kiest er één uit die het best aansluit bij zijn/haar beleving. Er volgt een toelichting en misschien nog een aanscherping van het probleem.

Fase 7: Adviezen

Tot slot mogen de adviezen op tafel komen. De deelnemers geven de inbrenger adviezen. De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.

Hoeden van De Bono

Deze methode maakt gebruik van de verschillende invalshoeken die mensen hebben ten aanzien van een probleem/vraagstuk. De methode genereert veel creativiteit en het is een goede techniek om samen tot het juiste besluit te komen. Deze methode heet de zes denkhoeden van De Bono. Hiermee kun je vanuit verschillende perspectieven naar een vraagstelling of probleem kijken. De techniek is ontwikkeld door Edward de Bono. Het gaat uit van het idee dat mensen vaak geneigd zijn problemen steeds op eenzelfde manier te benaderen. Door de denkhoeden te gebruiken, word je gedwongen om het probleem ook eens van een andere kant te bekijken.
Een denkhoed staat voor een manier van denken. Er zijn zes denkhoeden en iedere kleur symboliseert een andere manier van denken. Je kijk op een situatie hangt dus af van de hoed die je op hebt.

	
	kale feiten en cijfers
	Je gaat uit van objectieve informatie.
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	gevoel en intuïtie
	Je reageert emotioneel (zonder een reden te hoeven geven).
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	negatief / pessimistisch
	Je bent advocaat van de duivel.
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	positief / optimistisch
	Je bekijkt het van de zonnige kant en zoekt naar de voordelen.
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	creatief
	Je mag freewheelen in je manier van denken (vrij associëren, alternatieven bedenken).
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	beschouwend, controlerend
	Je houdt het proces in de gaten.


Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt.

De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 2: Opzetten van een hoed

De deelnemers kiezen een kleur hoed. Ze zetten de hoed op (letterlijk of figuurlijk). Iedereen krijgt een paar minuten de tijd om vanuit een bepaalde hoed naar het vraagstuk te kijken. Men gaat discussiëren, waarbij de blauwe hoed het proces bewaakt, de groene hoed steeds maar weer met ideeën aankomt, gele hoed vooral het positieve van de nieuwe ideeën benoemt, de zwarte hoed de onmogelijkheden van een oplossing aankaart et cetera. 

Fase 2 variant: Steeds een andere hoed

De deelnemers gaan naar aanleiding van het vraagstuk steeds een andere hoed opzetten. Dus iedereen zet (denkbeeldig) een groene hoed op en creëert nieuwe ideeën. De ideeën worden vergroot door allerlei positieve elementen te benoemen. Daarna wordt de zwarte hoed opgezet en bepaald welke ideeën absoluut niet haalbaar zijn. Zo kunnen alle hoeden één of meermalen opgezet worden. 

Fase 3: Analyseren met hoed op

Alle deelnemers geven vanuit hun eigen “hoed” een reactie op fase 2.

Fase 4: Herdefiniëren van het probleem of benoemen wat het meest heeft geraakt c.q. waar was; invloed had

De inbrenger beschrijft wat het meest van invloed was en waar hij/zij wat mee gaat doen.
Fase 5: Adviesronde met hoed op

Vanuit het perspectief van een hoed wordt een advies gegeven.

Fase 6: Adviezen

Tot slot mogen de adviezen op tafel komen. De deelnemers geven de inbrenger adviezen. De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.

Roos van Leary

Deze methode is een effectieve methode om inzicht te krijgen in de persoonlijke effectiviteit bij communiceren en hoe de interactie met bijvoorbeeld collega’s verloopt. De Amerikaanse psycholoog Timothy Leary heeft dit model ontwikkeld in de jaren vijftig om relaties tussen mensen in kaart te brengen. 
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De Leary theorie gaat uit van “gedrag lokt gedrag uit”, ook wel Roos van Leary genoemd. Eén van de modellen om de interactie tussen mensen te begrijpen. Leary hanteert twee dimensies: boven-onder en samen-tegen. 
	Gedragspatroon
	Kenmerk

	Boven
	actief, initiërend, beïnvloedend, beheersend

	Onder
	passief, afhankelijk, onderdanig, conformerend

	Samen
	aardig, sympathiek, meewerkend

	Tegen
	onaardig wantrouwend, intolerant


Volgens Leary gelden twee belangrijke hoofdregels: Symmetrie-principe: samen-gedrag lokt samen-gedrag uit en tegen-gedrag lokt tegen-gedrag uit. Complementariteit: boven-gedrag roept onder-gedrag op en onder-gedrag roept boven-gedrag op. Ofwel, aanvallen lokt verdedigen uit, en omgekeerd leiden lokt volgen uit, en omgekeerd.
	
	Tegen
	Samen

	Boven
	Aanvallen
	Leiden

	Onder
	Verdedigen
	Volgen


Met name waar het gaat om het verbeteren van het betrekkingsniveau (communicatie) tussen personen biedt Leary handig handvatten om richting te geven van hoe dit aan te pakken. Door oog te hebben voor de communicatieve stijl van een ander kan het eigen gedrag methodisch worden gebruikt om een zo functioneel mogelijke sfeer te scheppen.
Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan. Bij het gebruik van deze methodiek is het noodzakelijk dat de deelnemer vooral ook uitgebreid beschrijft wat het karakter is van de hoofdpersonen.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt.

De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 2: Opschrijven positieve en negatieve eigenschappen 

De gespreksleider schrijft aan de hand van wat iedereen roept, per hoofdpersoon de positieve en negatieve eigenschappen op. Iedereen doet mee, dus ook de inbrenger. 

Fase 3: Roos van Leary

De deelnemers, zonder de inbrenger, plaatsen alle hoofdpersonen in een kwadrant.

Fase 4: Relaties leggen

Bepaal als deelnemers welke relatie de inbrenger heeft ten opzichte van de hoofdpersonen. Let op, de plaats is steeds per hoofdpersoon verschillend! De inbenger is alleen toehoorder.

Fase 5: Bespreking

Alle deelnemers doen mee, dus ook de inbrenger. Bespreek in welke situaties het gedrag effectief was en wanneer niet. Waar zitten de blinde vlekken en wat gedaan worden om het gedag effectiever te maken. Laat de inbrenger zo veel mogelijk zelf zijn/haar eigen blinde vlekken bepalen en de manier waarop die daarmee om kan gaan.
Fase 6: Actieplan

De inbrenger maakt een actieplan.

Fase 7: Adviezen

Tot slot mogen de adviezen op tafel komen. De deelnemers geven de inbrenger adviezen. De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.

Kernkwadranten

Deze methode is ontwikkeld door Daniël Ofman. Kernkwadranten kan vooral effectief worden ingezet als het nodig is om de inbrenger meer zicht te laten krijgen op eigen kwaliteiten, valkuilen, uitdagingen en op mensen waar hij/zij negatief (allergisch) op reageert. Het maakt de interactie tussen mensen ook plezieriger, omdat de inbrenger zicht krijgt op juist de sterke positieve kant van mensen die hij/zij eigenlijk niet erg waardeert/mag/ snapt. Dat doe je om een kernkwadrant te koppelen aan nog een kernkwadrant. De allergie van jou is dan de valkuil van de persoon waar je last van hebt. Door de valkuil van de ander te analyseren en daar een kernkwaliteit bij te zoeken, zie je de sterke kanten van de ander.
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Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan. Bij het gebruik van deze methodiek is het noodzakelijk dat de deelnemer vooral ook uitgebreid beschrijft wat het karakter is van de hoofdpersonen en van hem/haar zelf in de context

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt.

De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 2: Kiezen

Kies samen met de inbrenger het gedrag wat zich het meest manifesteert en waar de inbrenger het meeste last van heeft. 

Fase 3: Maak kernkwadrant zonder de uitdaging

Maak samen met de inbrenger een kernkwadrant. Laat de gespreksleider het opschrijven. Zorg ervoor dat je één karaktereigenschap kiest, meestal is dit de valkuil omdat de probleeminbrenger daar last van heeft. Van daaruit is het gemakkelijker om de kwaliteit, en allergie te zoeken. Check bij deze methodiek of de allergie ook synoniem staat voor de persoon waar de inbrenger last van heeft. Als dit niet het geval is, bekijk dan welke valkuil ten grondslag ligt aan de allergie waar de inbrenger last van heeft. Soms is dat dus een andere valkuil. Je kunt dus verschillende kernkwadranten krijgen.

Fase 4: Bewustwordingsfase en uitdaging

Laat de inbrenger het probleem herformuleren. Start van daaruit met brainstormen (iedereen doet mee) over welke uitdaging geschikt kan zijn voor de inbrenger om in te zetten. Een uitdaging gaat altijd uit van de kwaliteit, maar voegt daar iets extra’s aan toe. Soms helpt het om de inbrenger te laten vertellen wanneer de interactie wel goed is verlopen. Aan de hand van dit soort voorbeelden kan je soms gemakkelijker de uitdaging destilleren.

Fase 5: Adviezen

Geef het liefst bij deze methodiek geen adviezen. 
Krachtenveldanalyse

Deze methode is een effectieve methode om een complexe omgeving in kaart te brengen en om daarin veranderingen aan te brengen.
Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan en geeft zijn/haar doel mee.
De deelnemers en diegene die het probleem aandraagt brainstormen over de volgende omgevingsfactoren:
· Het “misluk lijstje”: omgevingsfactoren die het doel negatief beïnvloeden

· Het “meewerk lijstje”: omgevingsfactoren die de invoering bevorderen

Let op: ga niet in discussie. 

Fase 2: Ordenen en aanscherpen
Stel verdiepingsvragen, rafel zaken uiteen. Zoek vooral ook naar verschillen en overeenkomsten. Maak indien nodig van elke factor van betekenis een aparte flap.
Fase 3: Mate waarin iets meewerkt of tegenwerkt
Geef alle factoren een score. (Bijvoorbeeld + werkt een beetje mee; ++ werkt behoorlijk mee; +++ werkt erg mee & - werkt een beetje tegen; -- werkt behoorlijk tegen; --- werkt erg tegen).
Fase 4: Kiezen
Zorg ervoor dat je de meeste energie stopt in zaken die je kunt beïnvloeden en die ook er toe doen (dus ++ en +++). Richt daar je actie op. Kijk naar de weestand en welke weerstand jij kan beïnvloeden.
Fase 5: Acties
Vertaal de analyse die je hebt gemaakt in acties. Waar ga jij je op richten en hoe. Welke factoren moet je in de gaten houden, maar kan je niet zelf beïnvloeden en ga vooral voor zoveel mogelijk resultaat met zo weinig mogelijk energie.
Fase 6: Adviezen

Tot slot mogen de adviezen op tafel komen. De deelnemers geven de inbrenger adviezen. De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.

Dominante ideeënmethode

Deze methode legt vooral veel accent op het zoeken naar aannames die mensen (veelal impliciet) hebben. Het zoeken naar de juiste vraag en adviezen nemen daardoor een wat ondergeschikte rol in. Het is een methode die de inbrenger vooral ‘andere brillen’ aanreikt om naar zijn/haar vraag te kijken.

Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt. De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?
Fase 2: Op zoek naar dominante ideeën

Met behulp van vragen en intensief luisteren proberen de groepsleden te achterhalen welke dominante ideeën (opvattingen, idealen, normen, waarden, vooronderstellingen en aannames) in de beeldvorming een rol spelen. Het gaat hierbij om vragen als:

· welke basisveronderstellingen liggen ten grondslag aan het verhaal

· hoe definieert de inbrenger zijn/haar rol in het verhaal

· hoe worden rollen van anderen geformuleerd

· welke aannames doet de inbrenger

· welke woordkeuze wordt er gebruikt door de inbrenger

· in hoeverre heeft de inbrenger een ideaal of wensbeeld

· wat beoordeeld de inbrenger als goed of fout

· berust de beschrijving op interpretaties of op feiten

· in hoeverre spelen vooroordelen en stereotypering een rol

· spreekt de inbrenger in termen van schuld/onschuld

· worden alleen negatieve of positieve of allebei benoemt

· kijkt de inbrenger vooral naar overeenkomsten of verschillen

· worden situaties als statisch of als dynamisch gezien
Fase 3: Inventariseren van de dominante ideeën

De deelnemers inventariseren samen de gevonden dominante ideeën, en noteren die beknopt op de flip-over.

De inbrenger luistert aandachtig en reageert niet.

Fase 4: Reactie probleeminbrenger

Diegene die het probleem heeft aangedragen reageert op de geïnventariseerde dominante ideeën en geeft aan welke daarvan hij/ zij herkent dat zij een rol spelen in de vraagstelling. Deze worden omcirkeld op de flip-over.

Fase 5: Overwegen alternatieve ideeën
Geholpen door de andere deelnemers probeert de inbrenger nu voor elk van de herkende dominante ideeën een alternatief te vinden dat in de plaats kan worden gezet.

Ook deze alternatieven worden genoteerd op de flip-over. Vervolgens gaat de inbrenger na, in hoeverre de alternatieven de vraagstelling in een ander licht plaatst. Hierbij wordt de inbrenger nog steeds geholpen door de overige deelnemers.

Fase 6: Adviezen

Tot slot mogen de adviezen op tafel komen. De deelnemers geven de inbrenger adviezen. De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.

Clinic methode
Deze methode is bij uitstek te gebruiken wanneer het gaat om een lastig tweegesprek. Er ligt veel nadruk op het daadwerkelijk oefenen met varianten om zo’n gesprek te voeren.
Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt. De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 2: Demonstratie
Door gebruik te maken van twee of meer stoelen demonstreert inbrenger het verloop van het (te verwachten of gevoerde) gesprek. In de ene stoel speelt de inbrenger zichzelf, in de andere stoel (en) demonstreert hij/zij de reacties van zijn/haar gesprekpartners. Door steeds van stoel te wisselen en de verschillende rollen zo natuurlijk mogelijk uit te beelden krijgen de andere groepsleden een duidelijk beeld van het gespreksverloop.

Fase 3: Alternatieven

Als de gesprekssituatie en de knelpunten voldoende duidelijk zijn, neemt de inbrenger blijvend de plaats van de andere gesprekspartner(s) in. Hij/zij kruipt in zijn/haar huid en speelt de bijhorende reacties.

De andere groepsleden krijgen nu gelegenheid om de rol van de inbrenger te spelen en te laten zien welke alternatieven aanpakken mogelijk zijn. Verschillende deelnemers krijgen de gelegenheid hun alternatief te demonstreren zodat een zo groot mogelijke variëteit ontstaat.

Fase 4: Waarderen van de alternatieven

Inbrenger geeft aan welke alternatieven hem/haar wel/niet aanspreken.

Fase 5: Uitproberen van het gekozen alternatief

Inbrenger probeert het meest aansprekende alternatief uit, waarbij een deelnemer de tegenrol speelt. Eventueel kan het tegenspel worden versterkt.
Fase 6: Evalueren
Inbrenger evalueert de oefening. Groepsleden geven feedback op waargenomen gedrag en reacties.

Fase 7: Adviezen

Tot slot mogen de adviezen op tafel komen. De deelnemers geven de inbrenger adviezen. De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.
Probleemoplossende methode
Deze kort-door-de-bocht methode van drie kwartier legt weinig nadruk op het herdefiniëren van de vraag. De diepgang is dan ook beperkt; er wordt snel toegewerkt naar alternatieve oplossingen voor de ingebrachte vraag.

Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt. De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 2: Ordenen en samenvatten
Deelnemers verkennen de vraag door het stellen van vragen.

Het is verstandig om een gespreksleider aan te stellen. In deze fase ordent de gespreksleider en vat samen.
Fase 3: Adviezen
Iedere deelnemer formuleert ten minste één of meer suggesties of adviezen voor de inbrenger. Noteer deze op de flip-over. Geen discussie.

Fase 4: Reactie inbrenger
De inbrenger reageert op de adviezen en suggesties: wat spreekt aan, wat niet? 

De begeleider stelt aan de orde: kunnen we de discussie afsluiten of moeten we terug gaan naar stap 1 of 2? 
Fase 6: Evalueren
Inbrenger evalueert de oefening. Deelnemers geven feedback op waargenomen gedrag en reacties.
Lateraal denken
Dit lateraal denken is proberen een probleem op te lossen door het gebruik van niet-traditionele methodes. Op een logische, stapsgewijze manier een probleem oplossen wordt wel verticaal denken genoemd.

Voorbeeld: Stel u heeft een groot huis, met daarom heen een grote tuin met een hek. Nu besluit u een bewakingshond te kopen om uw huis te bewaken. Thuis aangekomen bemerkt u dat dat de hond niet kan blaffen. 

Hoe lost u dit probleem op? 
Als u op de traditionele manier denkt, zult u waarschijnlijk de hond terugbrengen en ruilen voor een die wel kan blaffen. Als u lateraal denkt, komt u zeker op een ander idee. Voorbeeld: u maakt kaartjes met als opdruk: “Let op, stille hond, zeer gevaarlijk” en plakt deze op het hekwerk.

	Lateraal denken
	Traditioneel denken

	Probeert nieuwe manieren te vinden om tegen dingen aan te kijken
	Gaat uit van de bekende denkpatronen

	Vermijdt te denken in termen van “goed”of “fout”. Kijkt in termen van: wat is verschillend.
	Zoekt naar het “juiste”

	Analyseert ideeën om te bepalen hoe deze gebruikt kunnen worden om nieuwe ideeën te genereren
	Analyseert ideeën door te kijken waarom ze niet werken

	moedigt onlogisch denken door vrije associatie aan
	moedigt een logische, stapsgewijze aanpak aan

	verwelkomt nieuwe, niet- relevante informatie
	relevante informatie is het enige dat telt

	boekt vooruitgang door het vermijden van het vanzelfsprekende
	beschouwt het vanzelfsprekende


Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragenstellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Spreek daarom vooraf af dat iedereen bijvoorbeeld drie vragen inbrengt. De inbrenger geeft ook wat de intervisie zou moeten opleveren. Kortom wat helpt de intervisie hem/haar?

Fase 3: Lateraal denken

Iedereen, ook de inbrenger brainstormen over oplossingen door gebruik te maken van lateraal denken. Alles is goed in deze fase. De inbrenger denkt niet na over wat mogelijk en wat onmogelijk is. Het gaat in deze fase om de kwantiteit van oplossingen. Het is handig in deze fase om vanuit allerlei perspectieven het lateraal denken in te zetten. Dus bijvoorbeeld perspectief van de inbrenger, perspectief van de organisatie, perspectief van collega’s et cetera. 
Fase 4: Varianten bijvoorbeeld warm/koud

In deze fase staat het clusteren en kiezen centraal. De deelnemers kunnen in deze fase kiezen uit verschillende opties om te clusteren. Bijvoorbeeld warm/koud. Bij deze manier van clusteren beoordeelt de inbrenger elke mogelijke oplossing met warm (kan ik iets mee of heb ik iets mee) en koud (kan ik niet mee). Laat de inbrenger eerst clusteren en een toelichting geven. Ga daarna pas in gesprek. Let op dat je niet in discussie gaat over de keuze van de inbrenger.

Fase 5: Opnieuw lateraal denken (gecombineerd met nog een keer fase 4)

Het kan zinvol zijn om op de gekozen onderwerpen nog een keer lateraal te denken. Doe dit alleen als er genoeg tijd is. Voor deze fase is minimaal 20 minuten benodigd. Hierna volgt weer een fase 4, waarbij de inbrenger ervoor kan kiezen om op een andere manier te clusteren.  Bijvoorbeeld door alleen die oplossingen er uit te pikken die beïnvloedbaar zijn voor de inbrenger

Fase 3: Adviezen

Iedere deelnemer formuleert ten minste één of meer suggesties of adviezen voor de inbrenger. Noteer deze op de flip-over. Geen discussie.

Fase 4: Reactie inbrenger

De inbrenger reageert op de adviezen en suggesties: wat spreekt aan, wat niet? 

De begeleider stelt aan de orde: kunnen we de discussie afsluiten of moeten we terug gaan naar stap 1 of 2? 

Fase 6: Evalueren
Inbrenger evalueert de oefening. Deelnemers geven feedback op waargenomen gedrag en reacties.
Metaforen
Een metafoor geeft een fantasiebeeld van de werkelijkheid. Door een metafoor van de casus te maken, wordt met enige afstand, maar wel scherp, gekeken en komt er ook meer creativiteit los. 
Fase 1: Wat is het probleem

Een deelnemer draagt een probleem aan.

De deelnemers mogen alleen vragen stellen, die de problematiek verdiepen en/of verscherpen.

Handig is om een gespreksleider aan te stellen die als een soort voorzitter fungeert.

De gespreksleider checkt bij de aanwezigen of het probleem helder is.

Elke vorm van discussie en pogingen om nu al oplossingen te geven worden door de gespreksleider gestopt.

Het is belangrijk dat alle deelnemers vanuit eigen authenticiteit vragen stellen. Stimuleer als procesbegeleider het oproepen van beelden.
Fase 2: Beelden in metaforen
Het probleem kan diverse “lagen” bevatten. Het perspectief van de inbrenger, van het team, het vraagstuk zelf of misschien wel aspecten die daar buiten liggen (thuis, ander werk et cetera). Geef bij de metafoor aan welk aspect, of welke aspecten je verbeeldt in de metafoor. 
Fase 3: Inbrenger

Vertel de metafoor en leg er niet te veel bij uit. Als de inbrenger er nog vragen over heeft, kan hij/zij die stellen. De inbrenger geeft aan hoe hij/zij zich voelt bij de metaforen.
Fase 4: Discussie deelnemers over de metaforen en een keuze

De deelnemers bediscussiëren het vraagstuk en de reactie van de inbrenger op de metaforen. De deelnemers kiezen de beste metafoor en de inbrenger luister toe.
Fase 5: Vertaling metafoor naar de diverse aspecten (ik, anderen, vraagstuk, overig)

Inbrenger verbeeldt zich wat de metafoor zegt over zijn/haar rol, die van het team, het vraagstuk et cetera. Wat het zegt over gedrag, houding, contact, kwaliteiten, interactie en dergelijke.
Fase 6: Open discussie
Interactie over de casus. Welke inzichten levert de metafoor op, Deze fase gaat door tot er een vorm van rust of doorstroming ontstaat.
Fase 7: Actieplan
De inbrenger geeft aan wat hij/zij van plan is om te doen.
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